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Ul SUJET DELICAT...

Le Dulletin de 1'A,E.ii.G.A. présente, en avant-
preniére deux chapitres des Champignons Psychotropes de
notre Président, le Docteur L. Giacomoni.

Les Champignons hallucinogénes sont encore trés
mal connus. Pourtant, de?uia la parution du célébre Chanpi-
;nons Toxigques et Hallucinogénes de Roger HEI:, de nombreux
%ravaux'ont €té consacrés aux champignons psychotropes, sur-
tout par les auteurs anéricains. Il semble que les chanpi-
gnons hallucinogenes solent beaucoup plue nombreux qu'on le
pensait, Encore faut il s'entendre sur la définition d'un
champignon Hallucinogéne. ; y 2 Db et

- Lgt-ce un champignon utilisé par des drogués i des
fins récréatives ? Dans ce cas, les champignons hallucino-
génes sont rares : une amanite, un strophaire, un panéole
et guelques psilocybes |

- Est-ce un chanpignon contenant une substance psy-

chotrope ? Dans ce cas, les champiznons hallucinogénes
sont innonbrables et tous ne sont pas encore connus. C'est,
bien entenduy la deuxicne définition gue 'le Docteur L.
GIACOIIONI a‘ choisie. L'expérience rontre que les drogués
étendent actuellemnent leurs connaissances et les font par-
tager aux nycologues | . e T Sy Fers

: lialheureuscnent, beaucoup de champignons hallu-
cinogénes ont une toxicité inconstante : ¥variation du
pouvoir toxique", races géographiques, réactions diffé-
rentes de 1l'expérimentateur, autres substances gui occul~
tent le pouvoir psychotrope ? On ne le sait pas encore.

Parni les chanpignons considérds aujourd'hui
coune suspects, nous évoquerons iiycena Pura, en recher-
chant tout ce qui a 6té écrit sur cette espdce (cu-
rieusensnt les auteurs américains n'en parlent pas ) et
- en étudient gquelquen expérimentations connues ét noins
connues.

flous nous intér;;oerona.étaiﬁﬁéht 4 la Pholiote
renarguable et & quelgues Hypholomes, et néme i des Bolets
aners qui n'ont pas ravélé tous leurs mystéres.

b Les &tudes chiniques sont-éncore péu nonbreuses
et 11 faudrait étendre les recherches chronatoyraphiques &
de noubreuses espéces. ‘ ¥

Gageons gue l'avenir nous réservera beaucoup de
surprises. - g

Pierre DRSHAYLS,A.E.H.B.A.
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MYCENA PURA DU LE MUR DU SILENCE

"gqu'on s'occupe de plantes, d'in-
sectes, d'olsenux, de poissons ou
de chempignons, on se heurte 3 la
meéme muraille, et ce gui importe,
ce n'est pes de franchir, meis de
toujours monter. Non pas @tre un
tréda grand savant, mais de devenir
moins bete." Georges BECKER

Amanita muscaria ou Psilocybe semilanceata sont
des champignons psychotropes. L'ethnobotanigue nous l'a prouvé
et 81 nous avons mis le temps A le savoir, d'autres popula-
tions, moins civilisées (?) mals plus proches de la nature,
1'ont compris bien avant gue nous sacHons fabriguer nofre
drogue quotidienne : le vin. Ces misérables, qui ne savoient
pas écrire, n'ont transmis ni leur foi, ni leurs besoins, ni
méme leurs recettes, Aujourd'hul, grfice 3 des esprits curicux
(enfin !) oppartensnt & plusieurs disciplines de 1o mycolo-
gie et de la chimie, nous savons tout - ou presgue - ces méta-
bolites secondaires que les ¢hampignons 8ynthétisent pour des
ralsons qui nous ont longtemps fchappé (ceriains spécislistes
parlzient gravement "d'erreurs de métabolisme®!!) et qui sem-
blent impliquées dans ler mécanismes essentiels de survie,
commg l'aptitude compétitive et la résistance sux parnsites,

Cependant l'univers des champignons est si vaste et
le "petit monde" des champignons taxiques si mal connu, gue
nous pouvons logiquement présumer l'existence d'autres chom-
pignang hallucinogeénes (1). C'est un pustulat qui repose sur
deux arguments :

- le premier est d'ordre botanique. L'inventaire des champi-
gnans n'est pas fini (certeins spécinlistes estiment qu'a
travers le monde, un chamnignon sur deux, ou.meins, n'a pas
&té décrit 1) (2). - De plus, la classification en vigueur,
essentiellement basée, nu nivesa des coupures systématiques
de bas rang sur des coractéres mocro et microscopiques - et
non pes sur des caractéres biochimigues - au des tents d'in-
terfertilité (3) admet un nombre importent de "stirpes" com-
me disent les mycologues, c'est-3-dire de groupemente affi-
nes dans 1'ombre de champignons remargquabhles, et méme" d'es-
néces collectives" (4) "insuffisamment débrouillées® offir-
ment ces mEmes mycologues. ? ) y

(1) Des chempignons gqui n'ont jamais fait 1'nbjet d'un culte
parce qu'ils étnient rares, ou tabous, ou inconsommables
(subéreux?) ou tout simplement parce que leurs proprigicés
psychotropes étaient inconnues des populations primitives.
D'autres peut-@tre, gui furent des végétoux sacrés et doni
1'histoire s'est perdue 7

(2) Mais un champignon sur deux, parmi ceux gui sont décrits
gst peut-Btre une espéce "fantOme", sortie de 1l'imagination
des mycologues.

(3) Selon Patrick JOLY, les "singularités métmboliques®™ ne
justifient pes les coupures systématiques de bos ranno, cor de
nombreuses substances chimiques pewvent Gtre retrouvios Shez
d'autres espéces "parfois sv tématiquement nssez éloignées.”
(4) Ce mot est un non-sens |
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- le second est d'ordre chimique. Un champignon, mEme botani-
guement défini, ne contient. JAMAIS les memes guantités d'nl-
colofdes. A tel point que certaines espéces hallucinigénes
sont parfois chimiguement neutres !

.Naus n'irons pas chercher plus lecin le couse de cer-
toines invraisemblances dans la littérature mycotoxicologique
et des contradictinons flagrantes des travaux les plus récents,

Mpis slors, quelgues uns de ces champignons que 1'on
dit (avec un bel anthropomcrphisme !) inoffensifs, et parfois
meme comestibles, serpient-ils délétéres ? ARucun des "grands
patrons" ‘de 1n mycnlogie, ni méme do 1n tuxicslogie, ne 1'affirme;
1o plupnrt, en attendont des temps meilleurs,"imitent de CONRART
le silence prudent" |

' C'est & peine si, de temps & nutre, un article spécin-
1isé, gu'il faut aller quérir chez les nomériceins ou les rou=-
mains, quand ce n'est pas chez les tchéques ou les japoneis,
nous apprend que telle espéce, un beou jour, on ne salt comment
ni pourquoi, 5'est rendue responssble de "voyage"psychédéligue
chez un ampteur imprudent ou chez un mycologue trop curieux.

Si nous cherctons un exemple de ces esp2ces banales
et pourtont si mal connues, nous cholairions Mycena pura, chom-
pignon commun 8'il en est, déclaoré comestible par toutes les
flores, fréquent dans certains lieux alors que d'outres gspe-
ces tardent 3 voir le jour...et donc souvent consommé par les
*cassercleurs” fanatigues, tout au moins en mélange, lesguels
casseroleurs ne sont pos plus hallucinés gue d'habitude., Pour-
tant, les Atlas mndernes considérent gque cette mycéne n'est pos
comestible : "les dernieres études gui lui ont &té consacrées,
dit BECKER, font craindre qu'elle soit plus ocu mains toxique",
(avee une t8te de mort en symbnle, dons son remarquable "Cham-
pignons", Grlind, 1983).

Qu'est-ce que Mycens pura ? Tcut le monde sait recon-
naftre ce chempiagneon sur le terrain, ne serait-ce gu'd son adeur.
Mpis les mycologues expérimentés, eux-m@mes, sont parfols per-
plexes. Tous les mycénes pura ne se ressemblent pos.

Il suffit d'ailleurs d'nuvrir une flore ! Nnus avons
consulté KONRAD et MAUBLANC (Révisinn-des Hyménomycdtes, 1924-
1937), KUHNER (le genre Mycena, 1938), KUHNER et ROMAGNESI
(Flnte Anslytigue des gchempignons Supérieurs, 1953) et MOSER
(Die RBhrlinge und BlMAtterpilze, ed. de 1978) et nnus avons
appris gue Mzcenu pura comptait de nombreuses formes "sans grand
intérft systimatique "(alba Gill., lutea Secr., multicolor Bres.,
rosea Schum., lilacina Schum., purpurascens Schum., rubens Eol-
ton, etc...) et une variété (Carnea Real)- la forme rosea Schum.
ne serait pas le Mycena rnsea (Bull.) Vel. mois peut-@tre le
M. rosen Sacc., "certaninement tnxique', dit Cettn (1) Quant nu
pseudn-pura Cke, ss Maser, il serait synonyme de pura, et ss
Klhner non Cecnke (meis sensu KUhner et Romggnesi, Flore 7) il
pourrait: Btre synmnyme de M. pearsoniana Dennls ex Sing. et
peut-8tre de M. Kihneriann Smith & spores amyloldes ? Parmi les
espéces vonisines dont on ne ennnait pas non plus 1a chiTé SR
nelisnthina Fr. (= denticula B3lton) pseudc-pelianthina % peut=
_Btre averholtzii en Amérigue du Nerd ?

seeloes

(1) Les spores de Mycena rosea sont incontestablement diffé-
rents de celles de Mycena pura type (7)
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I1 est donc bien vrni que Mycena pura n'est gu'un
monatre rolydelnhe : snus ce nom, cansacré per l'usage so
cachent nlusieurs esndces, nu plusieurs variftés chimigues.
Cette snéculntion, basée r nricri sur des caractiristiques
morohologiques est d'atlleurs confirmée par les Ctudes chro-
matogrenhiques, hélas tron rares | Dans so thdse, Alain GERAULT
avait suggfér® que le championon nrovoguait des intoxicaticons de
tyne narcotique nar sltération et formation d'omines toxigues
"araductinn fd'autont nlus facile gue les priécurseurs indoliques
snnt pnrésents". VUnicl des ~récisinna inédites apportées par GE-
RAULT (Coarresrondance nersannelle) : "...Mycenn pura, trés
riche en dérivis indoliques (je n'al -u mettre en &vidence cde
dérivé de la psilocybine). Cette espéce est connue de longue
date naour donner des intaxicatinns avec hallucinations, le pro-
bléme est qu'il s'ogit d'une esrfce crollective ce que les sys-
tématiciens aveient d&jd remarquf. De mon cfté, j'ai fgalement
constatl une grande hétérogén@ité toxienlogique, sans pouvelr
1p relier & un cersctére bntanique et je suis incapable sur le
terrsin de dire si les exemplaires que §'al en main sont ou non
riches en dérivés indnligues."

Eapdce connue depuis lsnptemps nour donner des into-
xicatinns avec hellucinations, affirme GERAULT, Effectivement,
on retrouve une riférence re Roger HEIM, dons les "Champignnns
d'Europe” : Mycena nura a "provogud fes hallucinoses colordes
et quelques manifestatlons psychntrones®, mais n'a jamais riévéls
"pguelgue indice de nsilacybine nu d'autre substance indnligue"
(P, 138). Du méme muteur, dans 1a nremidre &cdition des "Champi-
gncns Toxigues et Hallucinngénes" (1963) mois pes dans la rafi-
ditlan (1978) | : "les nuvrages de vulgarisation mycologique
laissent nlener 3 son sujet quelgue fguivoque. Certains le
croient vénfneux, rf'sutres l'admettent comme comestible, con-
sidéré 3 tort comme suspect" et, nlus lain : "l'enalyse chro-
matagranhigue, réalisfe nar A, HOFMANN (1961) n'n révéls l'exia-
tence gue de traces rde substances indoligues et slcalnYdigues.
Mais nous savons qu'un tel résultat neut Bire nhservé dans cer-
tmins essais nronres 3 des esp2tes gui renferment d'autre part
de 1a psilopybine et de la psilocine...” (7.262).

Ppur MONCEAUX (La Vie Mzatérieuae des Champignons
Sauveges, 1966) "cette petite espsce si commune en France nose
encore une énigme. Certaine lui ont reconnu un effet psycho-
trope, d'mutres non (...) Il est paossible que le seuil d'actinn
ntcessite des cdoses flevles re chempignon.” (1).

Nino ARIETTI et Renatn TOMASI (I Funghi Valenosi, 1975) esti-
ment gu'il fut "coneidfré un temns comme suspect, mais aujourd'-
hui comme comestible ou inoffensif par les plus reisonnables".

Pour en revenir aux cliniciens et aux toxicelogues,
MAKARA en Hongrie et ALDER et THELLUNG en Sulsse (selon BORNET
ont signalé des empoisonnements de tyne muscarinique - la mus-
carine a d'ailleurs 6té identifife par EUGSTER rans certains
lnts (toujours selon BORNET) et par MOSER rans d'autres lots
(Schw, Zeist. fOr Pilz, 1974, 52, 12). Elle n'a pas Ctd re-
trouvée nar GERAULT. Signmlons que le Champignon est considére
comme 1'un dee "indicateurs re nollution™ car il est canable cr
fixer et concentrer le mercure et son dérivi® newtoxique, le
miéthyl-mercure |

vosls

(1) Cette opinion, intfressante et priginale, s'appuie sur la
1ai du "tout ou rien", bien connue en physiolpagie.
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Selon la atatiatiqye da RAuTEi!. gn Autxiche,,H pura
contanait de 40,2 3 40,95 soit 92 fois }c taux limite agmia en
France ! (AZEMA 1a Pol10tinn Hercuridue s Champignans, Docu-
ments Nycologiquea" Tome IV, fas. ? et BSMF, Le sypdrome
mycénien, ou purien (pour lea nuriates l devrait donc aasdhier

des manifestintions naqchndyslentiquea (hdllucinoghnes vreies) 3

res signes d'intoxication mustatinienne (ron uuscarienne i i3 1
c'est-S9-rire re stimulation narasymnathldue hypersudatian.

T 4

‘C¥est exactement ce ‘qu'avait realiaé v, H. drrswne éh
1958, en consaommant %0 champignons frais. fiais 1‘experimenta-
tion, nourtant rannortée par Rngér HEIM (Champigncna Toxiques

v
"

" et’ Haliucinaoinea 13re Edition 1963 -~%uis paa dans 1'édition
de 18%78'"1) est tumbne dens l'oubli. C%st & peine &1 onlen
‘Trouve mention dana les "Funohi velennsi® d'ARIETTI et TOMASI

(1975) et plus récemment dans les "Flahti ‘Toxice din Rom@nia®

“‘de Mihal TOMA, ainsi que 1'a hoté& AZENMA - 1 aubeur r0umain rarle

d'aiLleurs d'un “VDluntairc“francais |

' Le résultat est 'convaincant : ‘: . . 78
- <-intoxication wmuscarinienne : forte et abondante transpira-

tion, "salivation exceptionnelle”, nauaﬁes, BUEUTS, cnliques
trés dodloureuses. LU'éiat das punilles, c est dummage. n' eat
‘pas ‘notéh. :

"-‘intuxicatzun psgchodyalentiQUE" état de'damidsomnolence avec

“sisions intens

) ment cnlotées" "NGasina cbstralta...maia tres
pomp tueux," 5"

)
#0F B fgg! maiet..pour parfatre ‘notie "ExnGrience halluci-

.noqéne" aelun 1 belle expression de VALLA, nnus aviong ' ppus-

mlme esadyé depuis longtemps ce chamhignon contesté (1).-Depuls
le dfbut ‘des gnnées 70, nous’ Bvons cnndomme 3 quinze reprists

fes exemplaires crus. fe Mycena pura rfgoltés dans les forfis de
‘Vescles (Jura). Prudemment o'sbord (4 ) exemplaires) nuis‘en

gquantités relstivement abondantes, jusgu' a 30 exemplaires. Et ce
Jour 13, noys avons subi’ gquelques: mala}sea ﬂigestifa ! pesan-~
teurs, nausaea, gastrelgies, pyrosis -’ pas de ayndrome hyper-
géerbétoire, pas de Gradyeéardie, pas da. _myosie, Manifestations
sans grande valeur 3 nnire avis : qub celui qui s dégusté au-
tant de ces infAmes cheampignons, tout au moins guand 4ls' sont

crus, et ne s'est pas senti un peu lourd,” nous. 1e%te la premlére
pierre |

Nous avons tout de mBme notf A deux reprises (3., 9 1977:
12 exemplaires provenant du bois de Trppiere sous hois mBlés;
29,8.1975% : 21 exemplaires provensnt du bois de Colombe, toujours
bois mBlés : Pices, avec feulllus disséminés : Fagus 8ylvatica
carplnus, betulus, corvlus avelanna, etc...) Vers le milieu de
la 2éme heure apres 1'1ngestlon, un étrange malaise qul @ duré
plusieurs dizaines de nilnutes, avec une "bouffle de chaleur" de
la face et cu thorax (sans erythrose) (2) une sorte de ‘vertige

.../l.l

1) Contrairement & 1'exnérimentation, certainement critiquable

du point de vue de l'éthigue, que nous avions rfalisée avec
Ixacomus (Suillus) granulatus dans notre Mémoire ‘de 1975, nous
n'eavons pas testé Mgcena nura sur nos convives et néanmaina

ce est trop malingre naur envisager quelqgues
festins de Trimalciaon. Et les volontaires sont rares, surtout
pour consommer des champignons CRUS ¢
(2) I1 ne st agisseit pes d'un syndrome coprinien (cffet antabuae):
naus ne huvons du vin gu'avec les champignnna consommis cuits...
A table ! Nous n'svons rd'silleurs pas noté de tachycardie.’
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comme on le trouve dans les hypotensions orthostatiques (1) et
quelques dysesthésies (2), des troubles sensoriels au niveau des
membres qui nous parsissalent trés légers et,se mouvent & l'mise.
Une euphorie évidente, rettement plus importante lors de la 2&me
expérience, mais pas excessive; donc pas d'angoisse, comme nous
l'avions ressentie avec des indolaelkylamines (3) - et qui est
également caractéristique dy &yndrome muscerinien. Aucun syndrome
psychodysleptique, nous 1'affirmons : ni hellucination, ni illu=-
sion, ni distorsion temporo-spatisle. Les arbres étmient tou-
jours verts, le ciel du Jura toujours aussi beau (guand il est
beaul...) mais pas plus bleu gue d'habitude; €t nous n'avons

pas rencontré de puma dans les DEESiIiBTrcS... '

Nous avons glors recherché dans la littérature myco=
logique guels étaient les résultats obtenus par d'autres expé-
rimentateurs. Nous avons retrouvé KONRAD et MAUBLANC, bien sOr !
On peut lire dans les Agericales (1968) : "Comestibilité non
recommandable, mais non toxique; considéré & tort comme suspect;
nous 1'avons maintes fols consommée en moyenne quontité; les
essais du prof, WIKI et Dr LOUP & Geneéve, sur lapins, n'ont pro-
duit aucun effet nuisible; sucune trace d'action sudorienne."(&)

Roger HEIM, avec 15 exemplaires secs, pesant 3,5 gram-
mes, n'avait pas ressenti le moindre trouble. Il pensait alors
qu'il falleit monter la barre beaucoup plus haut : entre 40 et
50 exemplaires | ce qu'avait réalisé V.H. ETIENNE en 1959, mais
avec 40 échantillons freis, comme nous l'avons vu tout & 1'heures.

Avec l'expérlience da'plus osée et nos 30 exemplaires
freis, nous étions sans doutec au-deld de la “mayenne quanfité”
avoube par KONRAD et MAUBLANC, mais nettement en dege des 10
grammes de champignons secs proposés par Roger HEIM, "I1 ne
faut pas exclure, affirmaient ARIETTI et TOMASI (op.cit.) que
la quantité du matériel fongique employé par les expérimenta-
teyrs avait influé dans une certaine mesure sOr la discordance
des résultats ! Et pourquoil pas 1a qualité?

Nous .en ftions 13, toujours dens le doute, méditant
la phrase de GERAULT : "1l'muto-expérimentation n'est pas tou-
jours spécifique car les réactions & de telles drogues sont
variables selon les individus et il peut y avair des réactions
"faussement négatives® comme des réactions "faussement posi-
tives" du fait d'une imagination un peu trop forte." C'est
algrs que le Bulletin de la Société Mycologigue de France a
rapporté l'exnérience d'0Olivier DAILLANT (1982, Tome 97,

Fasc. 3) : R

*M, Olivier DAILLANT foit part de graves malaises,
surtout d'ordre psychologiques, mais &galement somatigues,
qu'il a éprouvés (et dont 11 n'est pes encore compldtement
remis au bout de plusieurs mois) 3 1la suite de la copsommation

..../.I..

(1) Mais nous n'avians pas de sphygmemanométre pour cantrfler
le tension,

(2) perturbation de la sensibilité cutanée.

(3) 1a réection individuelle & ces produits est génétique ou
acquise, mais elle est toujours identigue lorsque 1l'environ-
nement est semblable. A

(4) Ce gui est inguifitant avec KONRAD et MAUBLANC, c'est qu'ils
"avaient AUSSI consommé Cortinarius Orellsnus...ct sans dommage.
Ils avaient sans doute une santé peu commune !



d'une dizeine de carnophores de Mycena pura (hyperperception
des conuleurs ot imnreminn d'irrfalité, troubles cdu 8ammeil,
troubles hépatigques et, surtout, anorexie) ; eprés une dizalne
de jours, i1 y eut une amélinration passagére, suivie de rechute
quinze jnurs apres. Cet ftat nersisto nlusieurs mois ; les
méricaments calm2rent peu A neu les symptdmes peychiques, mais
1a maladie se stabilisa en agaranhnhie miguB. Divers traite-
ments améliordrent les choses trea sensiblement. M. DAILLANT
nricise toutefois qu'une bonne nart de ces troubles sont pra-
bablement dus, non su chamnignon, mais & cdes conditicns trés
défavaorables o i1 se trouvait paycholoneiguement, trds préoc-
cupl qu'il Atait & 1'6nogue nour le nréparation d'un examen
fmportant.”

Npua avons Gchang® avec Olivier PAILLANT une corres-
pondance gui nous a apnart® d'intféressantes précisions, Puls
nous avons rencontr® ce mycalngue & 1l'nccaesion des G2mes Jnur-
nées Mycologiques r'Entrevaux ?Nnvembre 1983) et, per la suite,
il & bien voulu nous confier son "Jpurnal®, un document extrBme=-
ment riche et d'une précisinn nresque...nanisgue (au sens ney-
chidrigic d uterma).,

Les conditigns de 1'expérience :

"1'at manaof 10 carnonhores rde tallle moyenne que
j'avais récoltéisen Safne et Loire en novembre 1279, dons une
forft de chBnes et re hetres, en un lieu gssez humide ; le sal

est tr®s ergileux (...) Tous les exemnlaires ont ét& récoltés A
Peu preés au méme endrnit et étaient A peu nrds semblables, Il
ne s'agissait certainement pas de M. nelianthina (1) ; il s'a-
giasait de corpophores gris-lilas assez ternes et cleirs, Je
n'en a2i malleureusement plus aucun exemnlaire, le reste de ma
récoclte ayent nrobablement Tini dans les poubelles du Centre
pnti-noison rde Paris, suquel je les avais canfiés pour une
spectrogrephie (2), J'avais falt sécher ma récolte et aveis
cansommf d'mbord 2, nuis 5 exemplaires sans nucun résultst,
Quand je les ail consommés, je les gi Fpit cuire 5 minutes afin
de les rampllir - le jour fatidigue, je les ai mangé vers 10 h
du soir aprés un repas normalement arrosé® (2 pu 3 verres de
vin)" (lettre du 15,1,1983).

Le Syndrome Fsychodyslentique

Disons un mot des malesises somatiques qui ne cor-
respandant pas & une intoxication muscarinienne. Il existe
bien des nousées et des vertioes, mais ils durent jusqu'eu
vingti®me jour. Le rythme cardisque n'est pas ralenti, mais
accéléré : "hattement de coeur trés rapides" (25me jour) et
crise de tachycardie, mais...le L4éme jour au moment de
1'E E 6 (3), l'amgigrissement, 1'anorexie, le teint jsune qui
se développent vers la troisidme semaine évoguent une affection
hépe ti que chronigue, nu passée & la chronicité,

.../...

(1) Note personnelle : K, pelianthins est probablement
nolymarphe malgré ses caractires distinctifs bien vus par
BOLTON ("denticulats") et sa chimie n'est pas connue.

(2) Note personnelle : deux suggestions pour Olivier DAILLANT
d'abord retrouver les résultats de cette analyse spectrogra-
phique ; ensuite ramasser de nouveaux champignons sur le m@me
gsite et les confler & d'aut 28 splelinmlistes (GERAULT ? ANDARY 7)
(3) la tachycardie n'est pas non nlus un signe d'intoxication
peilacybienne ol 1'nn trouve le plus souvent avec la myiriasse,
un RALENTISSEMENT du coeur et une chute rde tension, manifesta-
tions "domt 1'intérft mérite d'8ire soulevd psrce qu'elles ne
gont nas habituelles"(HEIN)

Par contre, le LSD provoque des siones d'hypertonie sympethique
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Le syndrome psvchodyslentique gst bien décrit dans
1s lettre du 15.1,83 : "les nremiers phénoménes sont epparus
environ une demie-heure apriés ; nour les décrire je vous citerai
un extrait du début du journal : “"vertiges légers puis fausses
sensations de nesanteur (et chute de tension 7). Je m'allonge
sur le 1it : nercention du corns un nNeu différente, puis hallu-
cinations de nrofondeur (me chambre me naralt plus large que :
lnnpue), Ces oremiers effets s'atténuent su bout de 20 & 30
minutea, Vient alors une nercention olus accentufe des détalls
nruis besoin rdtactivité créatrice (je feis deux dessins) et 1lé-
gére hilarité (bien gue je sois seul). Deux heures anrds inges-
tion, les effets ont guasiment dispayu et je me couche.". Ce
ntest que le lendemain que l'effet hallucimogéne déplolera
toute san ampnlaur : anrds une grande lessifurde le matin, une
"yague" m'a submergé dans 1'sords-midi : sensation d'@tre tote
lement coupé du monde extéricur et imnression que les couleurs
ot 1s lumifre sont une agression insusportoble § le nense gque
J'étais dana un ftat analonue A gelui rrovogqué nar le LSO,
Durant les jours gui suivirent, j'cus re nombrouses veaques,
souvent 1i%es ¥ 1'inpestion d'aliments ge gqui @teit en cor-
réletion avec une forme d'annrexie 1ife elle-mlme & une dys-
tonie neurnVégitative. Cet Atat a durd pendant 3 mois, avec
des hauts et des bas, sans que je ne nerde cependant jemals
conscience de 1'4tat dans lequel fe me trauvais. Par la suite
ces troubles se sont cristallisés en agorankobie (1) totale
diabord (...) Puis un neu attfénude.”, .

Le inurnal d'Olivier DAILLANT :

Le relevf dactylogranhif (dix neuf peges) norte sur
nlus de cent jours ru 22 Avril au 10 anft 1980. En veoicl le
régum® avec quelgues extraits remarguables @

-~ Jour 1 : Syndrome nsychodyslentique avec hallucinations,
troubles da la nercentiaon, hilarités

- Jour 2 : le matin "mBme sensation que le lendemain de 1'inges-
tinn d'Amanite muscaria", L'apr®s~midi, "la percention du
monde extfrieur chenge brusquement, Je suls presgque totalement
couné de 1a rfalit® du monde environnant et de mon proore
corns®, Teachycardie, .

- Jour 3 : "les vertiges et la cgréeligation me subwergent.”

- Jour & ¢ "J'ai 1'imoressinn gque les fens (surtout) et les
nbjets gul m'entourent deviennent exirBmement distants (...)
*Je n'errive plus ? contrfiler les stimuli visuels qui m'e-
gresasent (g.4) Je souffre de glaustrophobie et de mangue
d'air ,

- Jour g»: Visite du Musée Marmottan (MONET et ses amis) :

#J¢ suls submergé nar une vanue : Aes couleurs res tolts
sont extramordinaires (...) ji'sl 2'lmhreasion de me mouvoir
dgna un monrde intermédismire entre le r8ve et le conte de
fieag"

- Jour.ﬂ + "La situation se 4étirinre sérleusement (ees) Je
suis pris d'une crise d'sngoisse gui pracéde de la lessi-
tude et de 1ls déréalisatinng”

- Jours 10 3 18 : Relativement calmes. Amélicration.

« Jour 20 : Rechute brutsle avec "vaque de déréalisation et
d'hyperperception des couleurs, qui sers sulvie de sensa-
tions fe nausée et de maleise ainsi gque de grande faiblesse
dans les jambes,®

.../.l.

(1) Note personnelle : neur des egnaces déccuverts, manifesta-
tion bien connue fe 18 nfivros# nhobigue et des syndromes

subjectifs pnet-traumatiques
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- Jnurs 25-% 27,: Agorsvation tes symotbmes somatiques. Persis-
tence de *1\hyperpercentian rdes cbuleurs.” '° . T -

- Jour 29 : Consultation ¥ 1'hBnitel Fernand VIDAL : "le toxi-
coloque qui-connatt les champignong le Dr GARNIER; pense &
une intaxication re tyne Panaeolus, gui peut cceasinnnér
des réchutes qui/se résolvent #'elle-mémes.” | s

- Jours 303 38 : Aggravation ¢e l'insomnie, malgré la'sup-
nression du tabac et du”eafé. "Je he sors pas de-cette clo-
che qui m'entoure, gqui est cet état de"diéréedisstitngrcet
écran entre ma percertion £t le monde exéricur.”

- Jour 44 : E E G. La stimulation lumineuse intermittente est
mal suppartée (1) : "La lumiére envOhissait toute ma bofte

‘eranienne et s'y nrnanagesit comme un explosif.”

¢L=.Jour 46t Tachycardie.Prienisme. La reghute "atteint’ don
-7 point culminant." "Pour la premifre fols j'ai des hallir
cinations ou fhantasmes obsessifs. podaaty
orwtdadrs 518 54 : Amélinration . 0. DAILLANT affronte les exa-
mens cde 1'ESIT et réussit son dinlfdme, bien qu'il snit: %ou-
jours "un.peu dérdalisé" et gqu'il "plonc dans une certaine
LiPAlieité." v N i -
< .Jaur 57 : Nouvcéaux amccds de dérfalisation. .. ' oy
‘= :Jaur 58 % "Je suls dahs un Btat de 'dissocistion trés avancée®.
1=/Jhur B0 : "Premier‘malfise vraifent grave® apris reprise’ru
tabac ot Wu cefé : "Je suis trés mal, la dissaclation est de
plus en plus forte et j'ai une chute re tension ainsi. que de
¥a tdchycardie ; une sensation “'anpoisse est, elle aussi,
tréd forte." ¢
« Jrors 61 & 73 : Amféliaration. M, DRBILLANT est cependant "trés
disspocifé" dds qu'il est A vextfirieur. W '
-~ Jdaur 74 : Nouvelle et britale rechute : "J'al d'abord cette
{mpnsgibilité #e manger carsctéristique qui se manifeste au
renas du 80ir (...) les idées commencent & défiler treés vite
et ce sont des idfes noires sur l'avenir de ma santd mentale.
Rapidement cela tourne 3 1'obsession, aux idées noires fixes
(«..) J'ai des phantasmes Obsessiocnneld r'autndestruction
(je plane pour nasser & travers la fenltre) et d'agression
(jtécrase Josisne sous le poids de mon bras su 1'ftrangle.”
- Jbur-76 : Troubles du comportement : "J'ai 1'impressinon d'a-
voir un &larpissement de la conscience : je visoalise dans
ma tfte comme une barfdre horizontale entre conscient et
inconseient (...) ga va de plus en nlus wite et, tout d'un
‘goup, 4'al le sentiment que la barridre n'est plus 13 et gue
ma nersannalité Aclate. J'ai non seulement le sentiment
d'@tre dénersonnalisé mais aussi celuil d'avoir perdu mon
apnartenance su genre humeain," ‘
- Jaur 77 : Anrds la orise, nersistance de "symptomes d'hyner-
perceptinon des cnuleurs et de marcher cn rehors de 1la :3911té.'
'« Jour 78 : Un sccds "sans nrécérdent se déclenche @ j'ai wre
sensation d'une autre rosltéd ; je vois les gens "autrement”,
camme rfans un récit sur 1'effet du LSD, les détails me sau-
tent aux yeux (es«) les couleurs m'asssaillent (...) Mes
idées en méme temns vont trede vite et je ne peux me concen-
trer sur quol que ce snit,". '
~Jours 79 & 100 : Dlivier DAILLANT se ®"remet de ses émotions®
tout en conservaent une rérfallisation et une "dystonie".

I../....

(1) Note personnelle : technique destinée 8 déclencher, chez
les comitismux, des enomelies de tracée & 1'E.E.G.

.
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- Jours 101 » 106 (fin du Journal) ¢ "L'agaraphobie commence
# se dessiner m@me 51 je n'en ai pas encore conscicnce."

= Note sur 1'état ultfrieur de l'exnérimentatoxr :. la dystonie
a2 risnaru. Par'contre 1'agoranhnbie "était & son point cul-

(v minant® (lettre Ad B8,1.8B4) nécesaiant une psychathérapie et

la poursuite d'un important traltement psychotraope (Haldol.
Trenx3ne). Avec des Raluts et des has, le synrrnome. s'atténue
malor® 'la nérsistance "d'anxiétés nhnbigues® dont les accés
dureront .nlusicurs mnis. Vers 1'4t% 1983, la maladie est

nratiquement résnlue. -

COMMENTAIRES |

L'intnxicatinn attribuéél* Mycena pura est décrite
minutieusement,. avec duhe rrécision clinique remarquable. Nous
allons essayer de l'interaréter en fonction des ftudes clas-

: ; siques sur ‘les aubstancce nevchudyalebtiques et. e notre expé-

rience personnclle fee’ dranuea hallucinogenes, porthullérement

¢

Le synﬁrnme toxique, comme 1'a noté Olivier DAILLANT,

est effectivement comnarable 3 celui du LSD = ou méme du syn=

drome nsilogybien (proche du mescalinien) gt de.mppifre générale
fe toutes les intoxications par les Adérivis indeligues nsycho-
trorea. Syndrome comparable, mais pas identique.

~ s8ur le plan snmatIQue, on releye qu'il oxistc ung
tachycardie et nous  avens vu fue ce avmnt&me est classique

dons l'intoxication nar les tryptamines auUstltue 8 (psilo-
. cybine) - Oec wmlme, si-l'anorexic 2t fréguente avec le LSD 25,

on sait que 1la nlurmart des chamnianans psychntrapéé.aménent une
"exacerbetion de 1a Faim®™ (HEIM), un "anpétit réndvateur"(QUETIN),
Enfin, les nausées snnt un aymntnme de la nlus grande banalité, )
sans valeéur riagnostique. :

Sur le plan nsychnsensoriel, on retrouve les illu-
slons (nlutft que 1les hallucinations). Elles sont 1nauvnurales,
assez frustes €t de courte durfe, gans aucune commune mesure
avec les visions fantasmagnriques décrites par les expérimenta-
teurs de 12 nsilocybine (WASSON, HEIM, gtc...). Par contre, les
troubles de la: rercention viaueLle et narticullérement l'exacer=-
bation des cnuleurs sant classiques (¢f HEIM : "auvee la psilo-
cybine, les couleurs des nbjets sont fulgurants®™ et A. HOFMANN,
avec le LSD "intense luminosité, tonalité chaude des couleurs").
Nous l'avons rarticulidrement reaaenti avec des nsilecybes psy-
chotropes (3 un feqré moindre toutefois), absolument pas avec
les plantes A B-carbnlines. Il faut noter #gelement la preaence,
elle aussi classigue, d'un "écran" (Jour 30? d'une ‘harridre”

( jour 768), comparables 3 ce "rideau" que tnus leg explrimenta-
teurs-de nntre groune avaient dficrit avec I'Iqahuaeca.

Les troubles de la nercentinon corporelle (dévitali-
sation, dénersonnalisation, dédoublement) oot &t& décrits par
tous les suteurs et revBtent, ~eut-8tre, 1l'aspect le nlus in-
quitétant pour le sujet. Dllvier DAILLANT inaiate lnnguament

. sur ces nhénoménes. La déréalisation, 'qui s'accampagne d'une

distorsion tempnro-snatiale, est un éymotame maintes fois rap-
parté et qui serait inexorable dans ce type d'intoxication,

- bien que cette npinion nous naraisse excessive, toujours & la

lumiére rdes exnériences neraonnellea. La dﬁrcalisation est triés
importante chez Dlivier DAILLANT.

.-

..l/...
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s Ilifggtg les téaubles e 1'humeur qui sont 1ifs 3
1'environnement £t Bu-canital afnftique /de 1'individu, HOFHANN,
HEIM, CONDRAU, RINKEL, GERLETTI, etc...ont ranportéd, avec le
L5D 25, une eunharig "liée A wune aspitation bruyaente, inordon-

ol |

‘‘néeg, afteignant le comnortement hyhomanisgue®. Et DELAY, avec

“les nsilocybes a nnté des réactions de type euphorigue ou rdys-

phorique ; les rhactiona eunhoriques revlétent fgalement une
allure hynomanisque svec un cantentement rfe soi gqui méne & la
"satisfaction contemnlative"” "dans la foi en la décnuverte de
vérités absolues,. inaccessibles aux autres individus®(HEIM) ;
lts résctions rysnhariques sbnutissent & des bauffies d*an-

. 'gpisse, A Hes "raroxysmes o'anxidaté’, perturbations npsychiques

qu'Olivier DAILLANT rannnrte & nlusieurs reprises et gue nous

S avons nous-mtme ressenties ‘avec les rdérivés indeoligues, et par-

les tryntamines.
fis ¢ )

ticulléremunt

: : Dpﬁs'cette-iﬁtnxicpitﬂn aréaumée per Myceno pura,
la. durfa de la maladie, qui s'Atele dons sa phasc d'fétat sur

/plusieurs mois; est comnatible avec les formes graves dg ce
‘type d'empoisannement psychnironique : 2n sait que les bnisons

indnliques entratnent parfpis, et sans gu'on en connaisse la

’

‘raison,’ des- reghutes srontanécs, des rémamences et rcs rémcti-

vet}ons*bs?chbgatholngiques.

(s L'étippathagénie est narticulidéroment intéressante.
En dehors méme'de la quai-certiture, fandée par le chromato-
grenhie,; que le chempignon neut oontenir des noisons du sys-
tdme sbrotinergique, et neut-8tra donaminergique (surtout

de# dérivés indaligues, faux médiateurs proches de la 5-HT), on
rotrouve toutes les canditions gue nous avions invoquées. (Voir

23%me partie, la Chimie du Cerveau).

1.'1a notion de terrain, c'est-A-cirg le "métabolisme endagipe"
des ARrives. indaligues Aifférent selan les individus, c'est-a-
dire encore 1o "voelnAtrabilité binlogique" décrite par les :
snécialistes de msychiatrie binlonaigque. 11 faut pnser la ques-
f£inn : M. DAILLANT est-ilrun "individu normal ou nrétendu tel”
selon 1a belle exnression de Rqager HEIM...ou un paychnpathe ?7
En lisant son iournal, on note qu'il existe un Etat déoressif
et cuelgues rosctions d'dllure hypomaniagque, c'est pourquoi,
cortainement, la frngue doit beaucoun sur l'humeur @t 1'affec-
tlvité. Mais 18 levée des inhibitions est inquiftante, et com-
parable & celle rapnartfe quelquefois pour le LSD : il subit
des "phantasmes obsessinnnels f'autodestruction” et d¢'agres-
sion (il fcrase Josisne !). I1 n'est certainement pas schizn-
phréne ¢ chez ces malades, tnute nnesibilité de rénbnse affec-
tive paratt sbolie. Peut-8tre un peu parannlaque, comme nous
1'avons &¢5 7 On le retrouve dans ces motivations : "Quant su
but re l'expérience, il est f'une part trég simole (connaftre

. 1'effet du Mycena pura) ei d'sutre part trés ¢nmnlexe : chaque

pauple a ses:mnyens o'évesion et il me semblait”intéressant
d'en connaltne qui sartent deg sentiers battus (..42. A cet

intérft s'mioute 1'effet grisant o'fire le premier et le seul

3 exnlorer un terrain Inconnus C'est une sorte d'esprit 'de
nionnier qui m'a guidé" (lettre du 15.1.1883).

2. 1la nutinn‘ptquiggqqggggg : an note rdeux facteurs remarquables
1'isglement et le stress nrofessionnel (1'interprétation simul-

tancée nul "requiert une attentlon soutenue et une cancentration
absnlument ininterromnue. C'est une nratigue qui n'est nas

- "marmale® nour le cerveau  danc oxtr®miment streasante.")

.Ol/lli



3. 1a sensibilisation chimigque : Action répétitive f'une

m@ma indnlalkylamine (Diivier DAILLANT a cdéjd consommé & plu-
sieurs’ reprises des 'retites guantités de Mycena pura) actinon
cumulative avec r'autres drogues psychotropes (mponistes GABA-
ERGIQUES comme A. musceria et pantherina, cannabinoYdes, etcCee,
“autres poisnns paychontrones antérieurement testés. Les "traces"
neuranales ou syneptiques de ces noisons ne sont nas connues.

‘ Ajoutons que le cefé, et surtout le tabsc, sonit également des
draoques psychotrones associatives ou cumulatives - 13 seconde
dtant couramment utilisée par les curanderos lors des cérémo=-
~nies rituelles. : »

4. 1a nréconnaissance du syndrome nsychodysleptigue : Dlivier
DAICTCANT Compare 1e syndrhme gqui 1l'accable & l'intoxication
par le LSO et les amanites nsychotonigues (Journsl et lettres,
3 rilusicurs renrises). Au moment of il s'intoxigue, il connatt
d&3jd le "déroulement des opfratinns®. Cette notion est considérée
aujourd'hui comme trds imnortante, nuisgu'elle met en jeu le
mnouveau corveau" nu neocortex gui, lorsqu'il est stimulé

"neut ne nas ‘rénondre ou rénondre de maniérc imprévue®, car

lcs informasions traitées dans les zones sensorielles conuver-
gent sur les zones .d'sssociations pénérsles surtout loceli-
afes rans le lahe frontal o "s'élshorent Tes intéorations
supnrémee comme 1'imagination, l'abstraction...ocu la décision

rfe ne pas réagir. Et noug arrivons 1A dans le Saint des Saints,
dans 1e mystdre" (Maurice AUROUX, 1'AmbigulIté Humaine).

“ Npus l'svions noté laors A'une exnérience personnelle avec
1'harmine (= t6lépathine) gui est une B-carbolide, c'est-di-
dire un dérivé indnligue ‘comnlexe (aleslolde d'une "vigne sauvage
f'Amazénie : Baniesterionsis ceapl ou inegbrians).S51 nous avons
pu suivre svec une assez grande lucidité le déroulement de
1'expérience chamanique, malgrd un intense melaise physigque

et nsychique (et contresirement aux autres volontaires oc'est
que nous connaissinns trés bien les ftanes de 1'intoxlcatieon

* par la liano de 1'8me. Nous svans enregistré et contrilé les
hallucinatlions - qui étaient bien, en fait; des hallucinoses,
avec une dépersannalisation gui nous a paru rramatique (dédou-
blement "agressif® rig la nersonnalité) mals sans 1la distorsion
temporo-spatiale nrétendument ceractéristique des empoiscnne-
ments nar:les indnlalylamines, C'est gue le contr8le des con-
naissances a bien fonctinnné.

Nous avons insist® sur l'aventure d'Olivier DAILLANT
parce qu'elle nous naratt caractfristique fes intoxications par
les chemnignons hallucinaogénes A rdérivés indoligues, avec un
syndrome clinigque souvent décrit, mais dont on a oublié de pré=-
ciser gu'il est indlviduel, disgordent et imprévisible. On en
concluera que le "stirne® mycena pura est insuffispmment dé-
brouillé,. Une, ou plusieurs especes de ce groupe ~contient, ou
cantiennent des substances chimiques dérivéa rfe 1'indnle -dens
ttes quantités incertaines meis nrobablement trés inconstantes
et qui sont particuliérement sgressives pour le cervesu de
sujets prédisposfés, en fonction d'un terrain mentsl favorable
et neut-Btre r'antécédents psychiatriques, de l!'environnement,
d'intoxications nsychontraniques antéricures nu concommitentes
et d'un Gtat intellectuel mefteant en jeu le npuveau cerveau
et la conneissance des syndromes toxiques du systéme nerveux
central,

LR l/‘...
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_"0n neut. renrocher sux médecins
e neqliger un heu trop Ithigtoire
natlirelle des noisons végétaux, et
‘ : { surtout celle des champignons. (...)
. . . ;. ... la méme incertitude reégne-parfols
dans les théses inaugurales et dans
les recueils scientifiques.®

: Dr ROQUES (Histoire des Champignons
f Comestibles et vénéneux)

Je salue les “nionniera" de la toxicom; nie fdnqiquc !
Certsines espices amdres, qui fant reculer m@me les myCophagos
boulimiques, contiennent rles substances s chbtropes. Cette
certitude, nous l'avons aujourd'hud grﬁce lo_chromatographie
‘gur colonne, et autres tschniques sunhistiquées. Mais los
"pionniers'; eux, l'avaient riécouvert bign svent les mycolo-
‘tles et les chimistes ! Ne cherchez nas ces chamnignons dans
les treités snfcialisés : ils ne sont pas menttonn s et les
riférences snnt rares ou ponctuelles.

HVPHULOMA'FASCICULARE ‘ UNE FOLIE PURTELLE

Le nlus rfanpercux re cea chemnignons, biep - que sa
toxicité ait longtemps #té contestfe (HERBI CH) et qu'il soit
"ngu consammé chez nous A cause de son mertume® (BONNET) est
nrobablement Hyphaloma fasciculare. BORNET, relevant les ob-
‘servations de MORTARA, NARITA, WASSILIKO (1) vt HERBICH
compte 14 intoxicatians qraves, ‘Mont 5 avec déces ! I1 s'agi-
rait donc d'un suthentique chamciqnnn MORTEL, au sens. ol nous
1'entendons aujourd'hui : suscenptible d'amener 1a mart dans
certaines conditiaons, ayec ou sans traitement.

‘ Un chamnignon vuisin Hypholnmn sublaterltium,
dont la chair est beaucsun moins amére et quelquefols mBme
doucegelon certains auvteurs, o nrovnqué des intoxications
raves en France au nrintemps 1922, Le mycologue auiese JAC=
DTTET, nour avolr consommé "guatre sunerbes chapeaux & cheir

'* dguce", blenchis puis sautés au beurre, fut victime d'un Syn=-

drome tnxique stvére de tyne muscarinien...( Les Champignons
dens la Nature, 78me édition, 1961). Ce champignon analysé par
CASALICCIOC et cnll, est 1'un .tes E en glycine (Hicolngia
Italiana, 1, IV, M1975) ...msis cet scirde aminé n'est sOrement
nas enférutnxique 1 ARIETTI et TOMAST regrettent que les
hypholaomes fasciculds soient cnnsidfirts comme inoffensifs

. par les asuteurs modernes, ou .tout au moins qu'ils ne soient

jamais cités parmi les chamnignons toxigues (I Funghi Vmle=-
nosi, 475).

* A contrario, la toxicité d‘H. ‘fasciculare est vive-

" ment conbtestfe nar les auteurs ‘américains. Renneth LAMPE écrit

(Pharmacology and Therany nof Mushrnom Intoxication, in RUMACK
et SALZMAN) : "les amateurs de chamniqnons ont tendance &
ménriser les appellations telles ‘que "suspect" ou "probable-
ment toxigue" 'depuis que cette nnsition est dérivée rde coples
¢t de recnsies d'éveluations prématurées non soutenues par
une documentation actuelle. FPour LAMPE, Hyphalnma fasciculare
est un ben exemple de ce gu'il avance, . et aucune référence A

.une intoxication par ce shamnignon n ‘appotalt dans la 1itté-

reture f'Amérigque du Nord - ni m@me d'Europe. Ce. gont les
Japanals gui dfcrivent !

.I./l..

"y TPRSSILIKOW (Setweltz P iBak, 41, 1363) 8 TRAGKE toute la lit-
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Mc ILVAINE et Macadam (One Thousend American Funaoi
1802, réédition par Schaeffer 1573), ont tentf de passer ou-
tre 3 pe gu'ils considdrent comme une réputation imméritée.
"Ce n'est pas un chemnignon taxique, meis une rde nos meilleures
esnéces. J'en oi mancé deruis nlus de 20 ans. Un petit jus de
citron ou du xférés cache 1l'insignifiasnt golt savenneux tou-
jours présent (sic). Il est remarquable en marinade, et fait
une bonne "cetsup™..."

Pnur Alexander SMITH , "la forme amére, noturelle-
ment, n'est pas recommendable. Tnute personne qui essaye la
farme douce doit observer les nrécautions d'usage. Il est pro-
bable gu'il doit exister une. forme douce toxigue noor cer-
tains et pas nour d'autres." (The Mushroom Hunter's fleld
Guide, 1966), r

"On @ nrfitendu que la nremidre 1ntoxicafion martelle

nar H. fasciculare aveit £té signalée per HERBIG, LOHWAG et

ROTTER en 1966 (TBdlich Vergiftung mit fem grulinblBtterigen,
Arch. Tox. 21) mais le Dr IMAZEKI (lettre A AOMAGNESI) affir-
mait dé4d en 1964 que ce champignon avait tué guatre fois, au
Japon, pendant 1'pnnée 1957 (BSMF, 1964, 00, 1), Affirmation
contestée nar le R,P. BAUCHET gui connaissait un mycologue
Jaronais et gqui ne croyait pas que "les cas d'empoisonnements
signalés dans ce pays nar l'Hyphnlome fascicul@ saient tout A
fait sOrs™ | . d

Le chamAgnon est nourtant responsable, parfeis,
d'un syndrome ®"poranhalleldien” (?) eu presque, avec une cli-
nigue discordante. L'incubation est courte, avec une gastro-
entérite d'éuolutinn hénigne, nu tout.su contraire longue
avec un syndrome neurotoxique sévére et c'est précisfment le
cas typigue cité par MORTARA et MARTINETTI (Arch. Toxikol.,
15, 1954-55 et Med. Int., 63, 1955) : paralysies motrices
transitoires de tyne héminlégique, troubles de la vue, trou-
bles de la conscience ("pertes de la raison® précise HERBICH)
et ... syndraome psychadyslentigue avec hallucinations, sur-
tout auditives. ’

Malnré de belles théorlies et beaucoup de recherches
chromatographiques, 1la substence toxique n'a pas fté identi-
fife avec certitude. Selon BENEDICT (Mushroom Toxins other
than Amanita, Fungal Toxins, 1972) ITO aursit découvert un
poison cytotoxique, l® naematoline (in ITO et all., Chem,
Pharm. Bull. 15, 1967). Anrds des recherches préliminaires
de NISHIRA (DOSHIHA ENG., Rev., 9, 1958) DIAK, en 1977, surait

JALEnde RRNELRYE FNaTRERLBEILEIAT RS bt L s (AOLREEARERAO"

fascicularis. Planta Med.; 32, 1977).

En 1980, MARGOT affirme qu'Hypholoma fasciculere
ne contient pas d® rérivés indoliques psychotropes. La Thin
layer Chromatogoranhy n'apporte asucune pr clsion | Ce qui con-
firme l'opinion de Rager HEIM : ce champignon ne contient ni
psylocine ni psylocybinec.

C'est » Mme GLUCHOFF-FIASSON que l'on doit les
découvertes les plus récentes et ce qui pourrait Btre, pour
pous une hynothése 4ntéressante sur la toxicité du champignon.
Cect auteur a mis en évidence reux sortes de substances : des
hypholomines et des fasciculines. Les hypholomines, identi-
fiées d'gbord chez plusieurs hynhnlomes (inde nomen 1) sont

fgs. pigments jaune vif rfu groune res styryl - pyrones,

.../...



Les fasciculines, uxtraites d'abord o' vaholuma fasciculare

et retrouvées chez divers ochrosnorés sant également des
Styryl 6° pyrones, maeis incolores. Tous ces produits sont

des anthraguinones, donc de prime abord suspects (souvenons
nous des pigments jaunes et ocres des cortinaires !) ; ne
plus, ils sont apperentés A la yangonine, l'une des substances
hellucinngénes de Piper methysticum, danc probablement 4 1o
fois toxigues et hallucinog2nes. L'action de 1'hispidine et de
la bis-noryengonine sur le systéme nerveux central, bien qu'en-
gore discutée, nous parait orobable,

(K. GLUCHOFF= FIRSSUN ¢ Contributiaon & la Chimiotaxonemic des
Hymﬁnomvcetcs. Thése, 1978 - Pigments cxtreits des Stronha-
riacées, in KLihner, les Hymennmyc2tes Agaricofdes, 1980).

Mois d'mutres espbces lignicoles, note BORNET, sont
tﬂxiques et hellucinog®nes et 1'on peut évnguer une erreur de
détermination avec Galerz marginats et Gymnopilus socctabilia,
. pour ng citér que les channignona toxiques. Armilaria Hellea
lui-m@me, qui s'est falt récemment une place dans les troités
de mycotoxicnlogic, ne serait-11 nas une autre victime de
‘cette ¢onfusion 7 L'auteur Suisse conclut gue "plusieurs espé-

ces nchrasporées ot-lignicolea sant tr3s suspectes (effet cyto-
toxique ou nsychndvelentique) et ;le seul moyen d'y voir -plus
clalr reste une &tude bien. dncumentée fant 'sur le plan bota-
nlque et elinique .que rar analyse chimigue du chnmpignnn dans
tous les cas d'intoxications dus 3 ces espfces,”

Le R,P, BAUCHET, secul expérimentateur digne de...
foi prétend. qu'il consomme Hyphnloma fasciculare depuls 1561
et en "grandes quantités" (plus d'un kilpg par an), pvec un
effet pnsychotonique, mais il “conseille Furnellemcnt aux
mycophages de s'en abstenir® !

_ Nous avong essayé ﬁ'cxﬂérimenter ce chempignon &
plusicurs repriscs, mais il est tellement omer (2) que nous
avons @té saisi de nausfes incoercibles...

P AL TR RIS, PLEE R 8D T

SikfﬁgﬂQEWESI (Petit Atlas des Champignons) parle d'amertume

C'est exactement le terme qui convient | Nous n'avons jamals

rencontré cette forme rnuce dont narlat SMITH ou guelques
autres mycnlogues.



GYMNOPILUS SPECTAEILIS : POUR LES INITIES ?

Un sutre chamnignan lignicole dont 1'usage, tPcréatlf
était inconnu des mycolngues g e3é "découvert" ces dernitres
ennfes. Il s'agit f2 la trds belle Pholiote remargueble (Gym-
nopilus spectabilis) dont nous avions photngraphiu des exem-

nlaires magnifiques lors d'un cnngris de’ Brdarieux aveo Roger
.GIREL et René AZEMA (1).

- s %a nlunart des ouvrages’ c:ntemnuraina de VUloariaa-
.tion,, et c'est regretteble, ne mentinnnent pas lg toxicité

potentielle de ce chamnignan, Paurtant, dés 1957, IMAZEHI et

~ HONGO qui "résument les investlgations de nnmbreux Bpéciollstea

ioaaux"(HEIH) affirment que vanopilus spectabilis est respon-

sab}u d‘intoxications graves, parfois mortellis. HE IM note,

duns 1a 13re édition des Chempignons Toxigues et Hellucinao-
~génes. (1963) que l'observatinon est curieuse 'puiaqu'elle s'ap=-

' plique 3 une espece nranre £n m@me temps A 1'Eurape ol elle se
. montre narfaitement inaffensive (...) or il est certain gue 1s

forme Japonn}ee reseemble en tous points a8 1la Pholiote eurnpé-
*ennee¥e 1 4T

e 4

" | .

- Llannee suivante, Henri ROMAGNESI, lors d'une réu=-
nion de la Spgiété Mycnlongique de France, donne lecture d'une
. dettre du Or IMAZEKI qui déecrit plusicurs intoxicotions nsy-
chudyslentiques avec ce champignon+ "L'onalyse chimique de la

. substance. hallucinecg2ne est en cours, fcriveit le Secrétaire
Général de.la 5.M.F, ; elle semble entidrement différente de
celle du groupe des Psilocybes hellucinngdnes." (BSMF, 1964,
.80, .1) - Prudente affirmation : on en sait A peine un peu
‘pius; aujuurd'hui 1

C‘gst alors que WALTERS, en lisant la communication
de ROMAGNES] se souvient gu'il avait dans se@s notes (inédites)
le cas d'une Gtrange intnxication par la pholiote rcmarquable
(Pholinta spectabilis, o hallucinegénic funguse, Mycolegis, 57,
837, 1965), Il, s'agisealt d'une dame gui avait consaommé guel-
ques petits morcesux du champignon CRU, Elle avait seulement
"mardillé" affirmera nlus tard Kenneth LAMPE 1 Et pourtent...
"She was lying down and experimentinpo the most glorious
visions nf ecaler and sounds of music...® (2)

Nous avons bien lu : des hallucinations visiuelles et oudi-
tives !

o i Hais-le greand-Relf .SINGER, toujours. nussi simable,
conteste la thése de WALTERS : i1 s'agissait d'une erreur de
détermination...de méme .que nnur les intaxicationa rapportécs
per les japoneis ! (Hnllucinngenic Mushrooms in RUmack et Salx
man, Mushroom poisconing : Diannosis and’'treatment, 1978)

En 1967, R, M B8UCHK npus donne "le scul autre compte
rendu A'une intoxication per cette esnice en Amérique du Nord"
(KENNETH, F, LAMPE, Pharmacology and Therapy nf NHushroom Into-
xicatinna, in Rumack et SalZnan). Elle concerne 3 adultes qui
avaient consommé de petites quantités o<u champignon cult

.I./...

(1) Cf. 1a photographic de Roger GIREL en enuverture du Bull,
de la F M D S, n®° 75, Octobre 1979.

( 2)Elle Gteit couchée et ¢ nérimentait les plus glorieuses
visions de couleur et suns musicaux.
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*lps symntomes, annarus nJ‘nout de 15 minutes, étalent diffé-
rents selon los intoxinquésl(g..) svec difficulté de concentra-
tinn et dffaillence re la mépoire. récente, distorsions spatia-
les, coloratinn intense des’'ohiets aux surfaces chatoyontes,
gt vertioes".

(R,W. BUCK, Psychedelic effect of Pholicta spectabilis, N,
Engl., J. Med., 276, 391, 1967). HATFIELD et BRADY, démontrent
slors que Gymnapilus snectabilis contient de la bis-noryangn-
nine, une styryl-pyrones proche dg 18 yanganine du Kava-Kava,
cette bnieson hallucinog®ne priéperée avec le Piper methysticum
(Occurence of his-noryengonineg in Gymnopilus spectabllis, J.
Pharm. Sci., 58, 1298, 1969). Ce compesé avait déjh &té décou-
vert en 1968 par les mBmes auteurs dans Gymnopilus decurrens
(Isalation of bis-noryangnnine from Gymnopilus decurrens,
Lloydia, 31, 255, 1968) ct a &tf identifife par la suite

dans six autres espices du genrc Gymnopilus (Id. Occuyrence of
bis=noryanganine and hispidin in Gymnopilus species, Lloyrila,
34, 260, 1971)...mais "n'est nrobablement pas respnnsable

des effets psychoactifs® 1l affirme K. LANMPE (op. cit.) olors
que Jonathesn OTT se contente de noter (Plants of North Ame-
rica) "Cette drogue n'a nas ftf testée pharmacoleogiquement'.
Pourtant, on retrouve fes styryl-nyrones initinlement isalfes
chez Inonotus Hisaidus et Phaeolus Schweinitzil dans plusieurs
champignnne présumf@s toxigues ek hsllucinpgiénes : les stro-
nhaires en particuller (KUHNER ot GLUCHOFF-FIASSON, Hymenomi-
cPtes Agaricofdes, 1980) Vnir catalogue (Part.b)

51 1a Bis-norysngoninc n'est pas seule respansable,
quelle serait donc 1l'autre substance nsychatrope 7 Pas 1a psi-
locybine. La phaliote n'en contient pes, affirment BUCK (on,
eit.) puis GERAULT (Theése, 1976)7 Niéanmoins ce dernier note la
"nrésence indiscutable de dérivAs inrdoliques®, Il rappelle que
"gymnopilus purpuratus et gymnonilus acruginosus renferment de
1a nsilocine ot e la nsilncyhine, mals nrobeblement d'autres
toxiques car des cag mortels sont signnlés apreés la consom=-
matinn de ces espfces, notamment au Janon®.(1). Toujours selon
LAMPE, 1'Gquire d'FATFIELD, VALDES et SHITH (Lloydin) aursit
résoly le mystire : la nsilocybine est présente dans certai-
nes especes, ot absente dene d'muires, elan leur origine géo-
graphique. '

OTT concdéde gu'il existe bien "quelques constatn-
tions de syndromes hallucinag®nes résultant de 1'ingestinn
de gymnopilus snectahilis" et la cansommation du chamnignan
peur raisons récréatives est reanonsable "d'accidents hallu-
cinnofniques® récemment rappartés. lMais, poursult-il : "Ce
champlignon est considfré nar crreur comme ftant une espice
contenant rfe la psilocybine, sans route 3 cause de sa mention
dans le livre d'ENOS (2). Cet puvrage ne mentionne nas gue
1'esnéce eontient de la nsilocybine maie szmble néanmoins
Atre & 1a source rfe la confusionM Cette esn2ce ne contient
nas de nsilocybhine et sa chimie n'a nas encore été éluciré.

...,...

(1) I1 s'agit, bien entendu, res japonais contestés par
Rplf SINGER, prnbsblement IMAZEKI et HONGD !

(2) A key to the American Psilacybin Mushroom, 1970. L'puteur
sersit membre d'une secte califarnienne, 1'Eglise ru
Premier Sermon, qui utilise des champignons hallucinogeénes
dans son rituel.
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Des utilisateurs e 1'0Ouest rdes Etats-Unis affirment d'oil-
leurs qu'elle est inactive." (Jonathan OTT, Recreationzl Use
nf Hallucinogenic Mushrooms in the United States, in RUMACK
et SALZMAN, 1978). T
Et pourtant, s'interrnge W. Scott CHILTON (Chemis-
try and Mode of Actipn of Mushroom Toxins, id, 1978) la psi-
locybine & bien &té isolée de "chamnignons hallucinogénes®
~gomme Gymnopilus velidineés et G. aeruginosus 7 (1), |
Nous pourrinne également citer BENEDICT (2) dans
'""son cflébreé travail -sur les toxines fongigues (1972) et MA-
S0UD, en 1976, qui. avait inclu notre chamnignon dans ea liste
‘des drogues récréntives identifliables par "spot tests" et
-TLC,(Q? of Pharmaceutical Sciénce, 64 et 65, 1976).-
" “pans le plue ancien do ses ouvraged (Poisonous
_and ‘Hallucinogenic Mushraoms, 1977) MARGOT ne prend pas narti.
11 est poseible, dit-il, gu'une veriation géographique expli-
que ces différences (wio) Il existe des ferits selon lesquels
., Pholiota spectabilis peut: Btre hallycinogdne, mais ne contient
ni . .nsilncine ni hsilocybine, -La substanco n'a pas été dbécou-
verte et la question reste nuverte®. En 1980, lorsqu'il &erit
sen "Identification, Programme for poisonous and hallucino-
genic mushrioms..,", Gymnopilus spectabilis n'est pas cité
armi lgs pholiontes fhallucinoo®nes et scs recherches en Thin
., layer Chromatography &nt exclusivement consacrieé sux genrgs
Psilocybe, Panaenlus et Stropbaris. ; }ox <

. . £t pendant ce temps-1d, le Révérend Pare BAUCHET
~ s'6tait mis & teble une fols de.nlus ...meis n'avalt pas suc-
. comb& aux hallucinations-! Il aveit guand mPme ressenti "un
1, effet trds Heureuxsur la mémnire, sur 1l'intensité de 1n voix,
.., une réduction des sécrfitions de la goroge'et une impression
g ‘ﬂ.gréable de* dé_ﬁ’.nréctiﬁnoo " (BSMF, 1975' 91 N 2)‘

PP £t puisque nous saommes dans la réligion, nous. pou-
- vnns révéler les rites (presque) secrets de 1'Eglise de |
1'Arbre de Vie 3 San Francisco. Cette instiftution a adopté
Aour ses sacrements les champignons contenant de la psila-
cybine, 1es amanites nsychotropes,” ®t...Gymnopilus specta-
bilis, en mBme temps qu'une rouzaine d'autres plantes hal-
lucinagénes (Jonathan OTT,ap. cit.). * A '
T ] Comme pour Hypholoma fasciculare, c'eat peut-8tre
Mme BLUCHOFF-FIASSON qui @ résolu le, nrobléme en découvrant
. qgue. les pigments jesunes res gymnopilus sant ‘des styryl-pyro-
nes,, substances dont'1'action sur le SNC demenderait une re-
cherche expérimentale (mais certaines d'éntre elles, on le
_aait d&ja, sont Hallucinngfnes.). '

) I .../..I

-

>
> ™

(1) T1 fait 13 référence 2 Uhe publication de HATFIELD et
.. .. BMITH : Isolation of psilacybin from the hHallucinogenic

mushroom Gymnnpilus validines, 18 th Meciing, Am. Soc.
‘Pharmacognasy, Seattle, Aoft 1977).

(2) BENEDICT : Mushronm toxins nther than Amanita, in Microbial
Toxins, Vol. 8, 1972,
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Pendant que MARGOT ‘“frovaille sur son Poisonous et
Hellucinogenic Hushrooms, LINCOFF et MITCHEL confirment la
nrésence de psilocybine dans les lots gu'ils_ ont &tudiés
(Toxic and Halloeinogenic Mushroom Ppisdning). En 1978, HAT-
FIELD et ses collaborateurs - les m@mes, on s'en souvient,
gui aveient détecté-lo présence de his-noryangonine chez une

iznine d'espdeces nord-amfiricaines, dont Gymnopilus specta-
bilis, trevaillent de nouveau sur le champignon et identifient
sans aucun-toute npossible, la msilocybine. %The occurence of
psilocybin in:gymnopilus species. Lloydia, 41 (2))..

- Le mystire semble résolu, et GERAULTY lui-m€me cons-
tate aujourd'hul (correspondance nersonnelle, Mars 1982) gue
"l'espéce la plus connui nossécdant de la psilocybing et de la
psilocine est Gymnonilus spectabilis ; mais heureusement’ pour
la Santé publique,. il y en @ neu et l'activité enzymatique de
cette esnece est telle que ces composés: sc téqradent rapidement.
I1 faudrait Btre un excellent bliochimiste pour fdire des ex-
tractions rentebles en prenant des précautions spéciales sur
lesquelles je préfeére ne pas m'étendre.” Nous non plus | GERAULY
affirme gu'il existe sfrement d'autre gymnopiles contenant de
la psilocybine en France... mais, spparemment il n'y 8 pas de
recherche @n cours. Co champignon garrde encore un peu de son
mystére et nous sommes en droit de naus poser plusieurs ques-
‘tions : pourquoi ls nsilocybine n'est-elle #as toujours pré-
sente dans la pholiote, aslors gue les autres espices halluci-
nogénes du genre en contiennent pratiquement TOUJOURS 7 I1
nous parsit bien commode, trop commodg, d’invoquer poar tous
les champignons & toxicitd variable uneé "race néographique",
Il est vrai que la pholiote eurnnfenne n'éteit pns cansidérfic
comme toxigue. Depuis 1l'opinion indulgente de KONRAD et MAU-
BLANC” (médincre comestible 1) jusqu'd celle:de ROMAGNESI,
‘Atlas, 1959 (inoffensive...mals A'une amertyme insupnortable)
tous les avis Etatent condordarntss Tout au moins jusqu'a la
lettre du Or IMAZEKI, ARIETTI et TOMAST (I Funghi Veolehost,
1975) ont repris cette hynothése de "races gfographigues"

non epprécisbles sur le plan taxonomigue", mais aslors ne
devrions-nnus pas envisager, plutft, l'hypothdse d'un stirpe
"spectabilis® englobant-des espices chimiques différentes 7

' D'ailleurs, ARIETTI et TOMASI, comme Roger’ HEIW,
perlent d'une Eespece parfaitement inoffensive en Europe® (ce
gui ne semble pas confirmé par les® recherches chromatogra-
phiques actuelles), vénéneuse au Japon et responsable en
Amérigque d'intaxications hallucinoyéniqbea de courte durée
avec traubles someatiques. On neut #tablir un paralléle utile
avec Amenita gemmate que l'on a, €lle aussi, qualifiée d'inof-
fensive en Europe (mais 1'on sait maintenant due ce niest pas
toujours vrai) d'hallucinogdne’ en Amérique du Nerd et de mar-
telle gu Chili. . 4

Il y 8 bien d'sutres questions pour lesguelles nous
n'avons pes de réponse satisfeisante : guels sont les sutres
poisons contenus dans ce champignon et qui’ peuvent influer sur
sa toxicité 7 Que gait-on nntamment, de l'association Psilo-
..cybing 4+ homologues de la yangonine ? (1), Quelles conséguences

taxonomiques pouvons nous tirer de la chimie lorsqu'elle nous
permet de’ découvrir des toxines spécifiques & certains groupes
de champlgnons ? <

..I,...

-

(1) On sait que les substances psychotropes utilisées par cer-
teines populations nrimitives sont tr#s sctives en asso-
ciation, mvec des doses NON PSYCHONCTIVES ou nettement
moins efficaces pour chacun des constituants (cf, YAGE ou
CAAPI ou AYAHUASCA...)
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) AMERS ou DOUX, les BOLETS SATANIQUES

: Le Bolet de Satan est un chempignontrés contrariant,
LENZ, son créateur, en a laissé une description terrifiante et
+ -beaucoup de mycologues (et non des moindres !) pensent gu'il

est le seul bolet européen "suscentible d'entrafner des mé-
faits grastro-intestinaux sévéres™ (HEIM). Mais d'sutres myco-
logues parmi les plus grands, prétendent que s'il cause des
" accidents spekctaculaires quand il est consommé cru, mBme en

petites quantités, il est comestible une fois guit. Ils le
cansomment, ou l'ont consommé, et s'en vantent complaisamment.
Avec unhe certaine incnpscience, nous sommes nous-m@me també
dons cette facilité... Il est, ma fni, d'essez bonne texture,
ce Bolet Satan, et, sous la cdent, il veut bien d'autres cham-
nignons & la réputation sssise - et souvent surfaite. Son
adeur 4 la culsson est néanmoins rénulsive et guelguefois,
méme bien cuit (nous y svons veilld, aprés avoir &th sfugre-
ment intoxiqufé par UN seul petit morceau consommé cry 1)oil
provogque des sensstions nauséeuscs ‘assez difficiles 3 décrive,
agssorties de vertiges aux mouvements de la tBte et d'une saorte
de prostration. Nous 1'asvans tnujnsurs alléorement supporté,
contrairement A& B, rhodppurnureus ct 3 8, calopus, par exemple,
"gui nous ont laissé de fort désagrésble souvenirs. JOGUET qui,
en 1951 en consomma plus d'un kilog en treis repas, et "modé-
_rément cuit" 1, le trouva de saveur agréable et...ne ressentit
aucyn melaise, D'autres expériences,; re meéme nature, ont &te
déecrites par une dizaine de mycologoes et se sont toujours
bien terminées. Voir notamment POUCHET, #yll, Sec.iinnéenne
de Lyon XX, 59, 1951 et PIANE Bull. Soc. Nat. Oy, 1966 (1).
11 y a peu encore, 1'opinion était:donc feite et le Bolet de
Satan réhabilité (2). . ‘ »

....!l;il

(1) C'est dans ce travail remarguable sur les Boletacées
Porées que le truculent naturaliste de 1'Ain avait émis des
affirmations définitives...mais sujourd'hui remise en question.
Paur Satanas : "le voild bhien ce nelé ! Ce goleux ! Celuil

qui intoxique les malheureux qui en consomment =(...), Jde

me suis cependant permis d'en menger et puls vous asgurer,
gu'il est aussi inoffensif gue tous ses voisins, apres culs-
son. "Plus imprudente encore, 3 notre avis, le déclaration
péremptoire : "Aucune esnece de bnlet n'est vénéneuse, con-
sammée anrds cuissan," .

(2) Mais Roger HEIM rapnelle que si le cépe de Satan est
impunément conspmmé dans certaines régions, les expérien-
ces fe PAULET "impliquent nositivement la respanssbilite du
Chemnignon tHans des désordres sévéres™, “"Scules, des expe-
riences nnuvelles permettraient de résoudre le probléme, du
mains de 1'éclsirer". Nous devons également recannaltre que
les auteuyrs iteliens n'ont jamais sulvi les frangais dans
yre positisn qui nous nesratt aujourd'hui légére. Il est vrai
qu'ils disposaient de "dossiers cliniques® irréfyutebles
.. €FERRI : I funghi mangeretti et velennsi 1915 ) ct d'un fra-
vail considérable o' INZENGA sur la “"varinobdilité du pouveolr
" toxique" (#f§3) ve B. Satenas (Funghi Siciliani, 187%). Les
auteurs itpliens medernes invoguent aussi la possibilite de
races toxiques (Bull, Gpo. bic. Bres., 1972, 15, 2)e
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" Hélas,' en Septembre 1983, hotre champignon se
rappelalt alt bon souvenir des toxicologuese. Un imprudent,
pourtent jeune et de bonne:santé, qui.en aveit cansammé, |
250 g. & peine; étftult; &talt admis eu Centre Anti-Poisons
de Lyon dans un #tsf sfriewx : vnmissements inccercibles,.
diarrhée fétide nuis senglante, malaise agénéral, asthénle
intense et adynamie "jusqu'su hord de ls nerte de connais-
sance”. AZEMA gui relste cette intoxication exemplaire dans  ~
le Bulletin de la Fédératian, Centre-Est d'Histoire Naturelle
et de Mzcolugie (1984, 3) en tire les gonclusions qul s'impa=-
sent,: "...Nous zvons affaire & une intoxicaticn treés séricuse
qui a amené le, malade. au, bar” du coma et dont la forte déshy-
dratation et la diarrhée cholériforme aumient pu entrotner la
mort echez un sujet moins robuste (...) 1l "0t considérer le
Bnlet Satan comme’ une espice thoxique CRUE pu CUITE,"

Mais leg Bolet Satan n'a pos révbélé tous ses mystés=
res. En 1963, Roger HEIM avait déerit én Nouvelle-Guinée .un
bolet psychptrope assez proche du Satan et 1'avait nommé -
Boletus manicus (du grec manikos : gui rend fou).' Ce champi-

. @non, nous I'avons vu dans un précédent chapftre, est respon-
* " soble de la-"madness®, ou 'Frlie des Kumas. I1 excite les'guer-
‘riers qul "nartent terroriser ceux des hommes de ‘ldur elan-

‘qui ne sent’pas dana le meme €tat quleuxsmBmes, apeurent leurs
frarents ‘'des villeges vnisins ‘et pa¥fols tentent. d'ingendier’

. ., les cases", '’ - : : ?

b Rl A L o Suar i N, : T e
U Sref. En 1965, Roger HEI# nublie dons ke Supplément de

<! 7 1a Revdé-de Mycnlogie (Tome XXX, Fescfcule &) .on articleco -

* péssionnant (1) qui, & nAotrefavis; n'a-pascsuffisamment . -
refenu '1'attention des mycolopues. Parmii-les Bolets .satgni-
guéa“ HEIM compare longuement 8cletus manicus.deNouvelle-

ytnée'et‘ﬂclekua Satanrme rd'Eyrape (2). Il-note cependant. que

“manicus est smer. €%t manicos .cantient plusieurs substances.

* indoliques inconnides, -p2wdléies par l'analyse chromatographi=-
‘que (HOFMANN), £+ Sataenas 7 1l faudra attendre<pour lé - .
‘savoir... Le Beletus manicus, conclut HEIM, trés prochp quoi-
‘due blen difffrent du Satams, nose un-nrobléme dlun autre ;|
prdre, ‘qui- est celui m8me auquel le'ciépe Satan mérite d'ltre
asgdeié : on Ae¢ possdde auoun documedi sur ltusage; éventuel.

et plus qu'invraisemblable auguel oyrait pu dopner licu au-

_:trefois en maole cette egnéce eyrnpiéenne et sur la nature du
corps toxigue reépnnsable des effets gastro-intestinaux” oux-
guels i1 peut perfois conduire - pas irtémédiablement’ - &t

.~cette.incongtance ajouté sop sens aux Eléwments fort embrouid

»
<
|}

~.1€s, de la question." : .
. LIS e | R P ' o O/ 8
A Manicus' est-i1 r&éllement''hallucinogdne ?:Roger
HEIM lui-meme ne 1'affirme pas &t Rolf SINGER en doute for-
_tement (3)..Les substences indoligues découvertes par HOFMARN

S - S oy b
v e
. L ¥
.. L J
)
' 1 §
> '

‘o

atanas. ; A . PN

(2) 1} écrira nlus tard (Chamnignona Toxigues et Hollusimmg2nes)

gue "ces «chamnignons sg rarnrochent nar leur ressemblance, ce-

pendant ‘ils scng tien différentsltun de-.l'outre -,

(3) ‘"At thid ‘£ ime, no nharmacalngical rernori beyend descrip-
cirtion af thE»rituai uge nf these fungl, their preparation.and

ingeation, and 1ts condéqus ces, has come to this pnthnr's

attention, nor have anmy nure substances which might be consl-

dered hallucinngenic been isslsted or chemicolly identified”

(Hallucinogenic ‘Mushronms). - i .

. §1)"Les'anlets Sataniques. Egenl sur les espices dJ:grnune
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sont présentes i re faibles doses peui-&ire iniratoriques

(entre 0,002 et 0,04 %» du poids cde chanpiznon sec). Les seu-

les avtoexperinentations connues, celles c¢e Roger H:l.:, n'ag-
porteat pas de raponse. Une preniére absorption n'a pas eu de
conséquences [ une seconde a provoqué "quelques nalaises intes-
tinavy seulenent® ; une troisiéme, avec de faibles doses de
chanpigznon sec pulvériaé a déclenché l'apparition de “projections
luninenses trés colorces.” ;

; Les techniques de chromatographie pratiquée par
les chinistes de Ddle il .y a plue de vingt ans sont certaine-
nent cépass@#s nais il faudra attendre, pour en savoir plus,
qu'un ramasseur aventureux s'en aille herboriser sur les
pentes du ilont Hagen | ' : -

.. Vingt ans aprds, la chimie de Boletus Satanas n'est
guére nieux connuve (1). GERAULT, il senble &tre le seul, prétend
en 1976 ‘que "trois especes sont suspectes en Fraonce d'avoir pro-
duit des intoxications de type narcotique, il s'agit de : :iycena
pura, Soletus satanas, Gymnopilus spectabilis?. On peut citer
ggaleaent*l'affirmation de BORWET : Certains bolets ot certains
polypores contiennent des substances paychodysleptiques (LIE :
screening for i1, liethylated tyranines in sone hygher Funphi, Lloy-
dia, 38, 1975 - LIUCOFF et “ITCHELL : Toxic aad hallucinogenic
mushroon - 1977). Pou t .nt, nous n'avons pas retrouvé dans la
litterature-une seule intoxication psychotropique attribuable i
Satanas. Peut-8tre parce que les signes dijestifs preanent ra-
pidement le pas sur les signes neurologiques et que les réactions
organiques trés vives (vomissenments, diarrhée) entralpent des
désordres h{droélbétrolytiquen peu’ favorables a un poison psycho-
trope dont les coefficients toxicodynaniques d'absorption ou de
biotransfornmation sont plus lents, ou chimiquement plus con-
plexes. Peut-8tre tout sinpleuent parce que l'agent psycho-
actif, contrairement 4 1l'azent enterotrope est toujours ther-
riolabile."Il y a égalenent des dérivés indoliques dans Boletus
Satanas, écrit GBRAULT, nais ses propriétés émétiques 3 1'état
frais le rendent inutilisable comme drogue, drogue gqui serait
d'ailleurs peu efficace car il n'y a pas de derivés de la psi-
locybine, mais i1 faudrait rechercher s'il n'y a pas de dérivés
de la nuscazone,.." (lettre du 24 nai 1922) - De la nmusca-
zone ? sais alors, en plus des indolanines, des isoxazoles ?

Your le Bolet Satan, conue pour bLien ¢'autres chan-
pignons, 11 est inpossible de conclure et des recherches aysté-
nmatiques seront nécessaires. Incontestablement, le champignon
est toujours vénéneux a4 1'état cru, rarement 1 1'état cuit.
Incontestablenent, bien gue.riche en derivés indoliques, 11 ne
se montre pas toxique pour le systéne merveux (ou tout au moins,
i notre coénnaissance, aucune description clinique ne 1'a prouvé).

ieofiva

(1) Deux bolets nord-anériceins du yroupe Satanas provoguent
egalenent un "violent effet muscarinigue® (CHILTOJ) : D. east-
wotias et 5. niniato-olivaceus, La substance responsable n'est
vns identifiée. Cependant la chromatographie gazesuse 2 nontré
jque Boletus Sntanas ne contenait pas de la uuscarine, mais une

' autre substance dont la toxicité est mal connue, 1!'Y-hydro-

zynorvaline (LATZINGLR, CATALFOiI0, BUGSTER : Isolation of Y-
‘hydroxgmorvaline fron boletus Satanas, Helv.chin. Acta 55,
1476, 1972). Par contre, la nuscarine a été isolée en guan-
tités variables chez DB.luridus et D. calopus (STADELUAHI, (UL~
LER, BUGSTEDR : On the distribrtion of stereoneric nuscarines
in the Order Aparicales, Hel. chim. Acta, 5%, 2432, 1976)
GERAULT n'a pas retrouvé de nmuscarine dans B, luridus qui
pourrait 8tre une espéce trés toxique (BORUBT : un Cdeds 3
déplorer “dans ces conditions peu claires. L'anteur suisse
poense d'ailleurs que "la nention d'effets nuscarinigues
senble erronée 4 propos de boletsY.
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. : Nous pourrions daonc effirmer gu'il existe deux
_&ubsgances - ou deux oroupes de substances -~ toutes les deux
THERMOLABILES : la premifére se montre violemment émbtigue Bt
ne permet nas A la seconde de franchir la mugueuse digeatiﬁe
et d'@trec acheminée vers le cerveau (1),- '

. Mpis il existe une sutre hypathése, si nous faisons
référence aux végétaux nsychotropes contenent des carbdines
tricycliques. Quelques "plantes des dieux", on.le sait,.frovo-
quent un vomissement snlennel d'une intense brutslité apirds
un temps de lotence qui va de 203 45 minutes. Pour certalns
auteurs, spécialistes Hu curanderisme| la substance émétinque
et 1o substance psychotrope serait la meme, Elle agirmit au
niveau du cgrveou 2 partir d'un certain seuil, les vpmisse-
ments nrécédant de guelques' instants L'apparition du- resh
hallucinog2ne. L'action. psychotropique est nrolongfe en raisnn
~des interférences avec les neuramériateurs.. Si 1le Bolet stan
nossede un ?épnbplﬁte A, la, fois émbtique et psychotraope, 1'ac-
tion.(trés énergigue: 3, 1'état cru) sur les centres. du vomisse-
ment est prgbablement trop, intense au. trop rapide pour periur-
ber la synthése ou lo dégradatinn des aminea_héréBralua;mll
faudralt au moins cnnnn!gre.ln toxicocinétique lors du Pre-
mier Passage Hépatigque - mais aunaravant...identifier le
poiscn 1 ¢ O TN i R

Une solution flégente serait de proposer & dds
volontaires des portions progressivement croissantes de
champignon -gru, nréckdées ou sccompagnées.de pulssants
antfémétiques; dque 1'an ne compte Nas swnous nous ‘avong
conservé ‘de tropn pénibles ‘souvenirs 'de nos expériericed -
avec ‘1e Bolet do Safan et sued ‘les nlanted amazoniennes cen-
tenant des B-carbolines. : U SR ENCR S LR &

Notons e la chimie des tres bolets bleuis-
sants n'est nas m gux connue. N ce?fc fes hnlets smers @

nnus pensons 4 Boletus nurpureus Fr. guelguefois agressif (2),
% Boletus calopus Fr., sOrement toxigue (3) et & Boletus
(Tylorilus) felleus - un champignon nsychotonigque, & en

croire le R.P. BAUCHET qui 1'p expé -imenté 3 nlusieurs repri=-
ses (4)., Pout-Btre ce chamnignon, dont la chimie est mal con-
nue, contient-il, lui aussi, des substances indcligues non
identififes 7

' -
53la%ﬁc"1%8*»«8%58"38%’383%3%%%Sjﬁﬁ‘r‘g"Egrcl‘%m%ﬂﬁ%n”eﬁi?“5 '
(bouilli nu aqrillé avec d'autres légumes), constatation gui
nous lalisse perplexe.

(2) Nous avons co??nmmé 8. calniua CUIT : 3 exempleires (les

chaneaux seulemen anchis eloues minutes et frits svec
unnpnoix de éeurre.béaveur aggreqtntense ct trgs pnersistante,

laissant yn gnGt rémanent n peu a
abainthuz ;QL' besnrntion 33:?2%8%3 ﬁges ue ERE@SnQSﬁSHLﬂE

des nausfes r Pztitivea en vagues, suivies d'un vomissement
bref et viclent, trés ﬂ&sagréable. Cette expérience aspsez bri-
tale nous amene ® cnnsidérer 8. calonus comme toxigue, au
moins autent sinnn nlus gue Setanas. ¥ais Renato T MAST

M Itpli 1, 1,,1972) v des congiti
énzigéﬂgéf afel 8 Blen'noté une?saegar amEre Qp{ugngu moins

intense guelque snit la forme de cuisson”, n'a pes subi le

moindre maleise. La littérature ici encore, est coptyadic-
tglze. MAUBLANC avalt nnte : "ordinairement congidiereé comme
vénéneux, mais CERTAINEMENT non toxigue aprés aveir Gté

ébouillanté.”, invaquant donc cette mystérieuse toxine ther-
mnlabile des bolets bleuissants. HEIM (les Brlets Satani-

ques, nn, git.) pensait gue le bolet bleuissant 9 chair
amre dont fut victime 1'un fde ses collaborateurs ftait

..l/..l
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2) (suite) : bien celonus, MOSER et Michall HEUNIG le con=-
glgéragentccoume toxique? WERNER KU&G et HORGEN, dans un ar-
ticle du Bulletin Suisse de Mycologie dnont TUEAGI a notg "lg
titre alarmant® ("le Bolet A ppau nierd est-il treés vénéneux 77)

pensaient que’ cg chamnignnn ne se nrftalt pas 3 la dessica-
tiom & cause de 1a substance amére non encore identifife,

et ‘qu*il nouvasit mBme devenir treés toxique, PIANE (Bull.
Not. Oyonnax, 1966) -affirme ; "Cette espice, que 1'ail con-
sommée, n'est pes vénéneuse culite, mats n' o#fre pas d'inté-
T8t Bu point de vue culinaire tent 3 cause de son amertume;
encore que celle-ci, ASSEZ IRREGULIERE, aerait supnartable,
mais:audsi de son qoot neu nlaisent.” !

é CEE%OggEgﬁNgaﬁeg% Nattﬂﬂv'haZQGG"Et SNFéigg c3 mgggg)
anres cuisson ou ressication. Dans ce dernier cas, c'est un
comestible de bonne quelité et je connais. (...) des amatecurs
recherchant particulidrement le C3pe fournre". Pour mvoir
fait vomir, un jour, toute naotre famille, y campris les na-
rents, nllifs, et gquelgues relations Hevenues par la suite
moine cordiales (et pvoir perdu en un seul repas toute une
rénutetion de "cannaisseur" |) nnus contestnns vignureuse-
ment cette affirmation de PIANE ! Et ~il s'agissait hien
de B, purnureus au sens des auteyrs juramssiens pui sgue
nous 1'avons ramassé par la suite avec AZEMA,

8511EXRATAENEE SAKT 455 E””%é?‘ T N O £ T
Myenlagique du Daunhina-Savnie. n® 49, Avril 1973. Ce

chumnignon a dgalement.4té 1'ab'iet d'une 6tude détalllée
par W, KUNG (Bull,. Suisse Myc. 52, 6, 1974.'"
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